SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

5
B zastipen¢ho advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M.,

Bernoldkova 5, Modra, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Tos/117/2020
z 25. januara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prdva na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez Ziada zruSit’
nariadenie vykonu trestu, ktoré nadvdzovalo na namietané uznesenie, priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur a nahradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice II uznesenim ¢. k. 6Pp/94/2015 zo 4. augusta 2020 rozhodol, Ze stazovatel’
sa pocas skusobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody stanovenej
mu uznesenim Okresného sidu Kosice II ¢. k. 6Pp/94/2015 zo 16. decembra 2015 neosvedcil
a zvySok trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 2T/147/2013
z29. jala 2013 vo vymere 1 roka 7 mesiacov a 26 dni, odsudeny vykona.

3. Po vyhlaseni uznesenia, jeho oddvodneni apo pouceni o prave na podanie staznosti sa
stazovatel’ nevyjadril a ponechal si lehotu na podanie staznosti. Stazovatel’ dorucil 6. augusta 2020
Okresnému sudu Kosice II pisomne podanie, v ktorom uviedol, Ze sa vyslovne vzdava prava podat’
staznost. Nasledne 16. novembra 2020 staZovatel’ dorucil Okresnému sidu KoSice II staznost



(spisanu zvolenou obhajkyniou na zéklade plnomocenstva z 30. oktobra 2020) proti uzneseniu
o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody
a o vykonani zvysku povodne ulozeného trestu.

4. Krajsky sud namietanym uznesenim st’aznost’ stazovatela podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku (d’alej len ,,TP*“) zamietol ako podanu oneskorene s odovodnenim, ze vyhlasenie o vzdani
sa podania staznosti je neodvolatelné a vztahuje sa aj na obhajcu stazovatel'a. Namietané
uznesenie bolo obhajkyni dorucené 15. februara 2021.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I¢. k.
9Tp/80/2020 z 1. juna 2020 bol vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) TP,
pricom v ¢ase verejného zasadnutia 4. augusta 2020 bol na jeho strane naplneny dovod povinnej
obhajoby podla § 38 ods. 1 pism. ¢) TP. Okresny sud KoSice II stazovatelovi v konani
o neosvedceni sa v skuSobnej dobe neustanovil opatrenim obhajcu a ani ho nevyzval, aby si obhajcu
v primeranej lehote zvolil (§ 40 ods. 1 TP). Okresny sid KoSice II tak neurobil aj napriek
vedomosti, Ze sa v ase rozhodovania nachadzal stazovatel’ v Gistave na vykon vézby, z ktorého ho
dal eskortovat’ na ucely vykonania verejného zasadnutia. Podl'a ndzoru stazovatel'a Okresny sud
Kosice II nemal verejné zasadnutie vykonat’, pretoze nan neboli splnené zdkonom pozadované
podmienky (§ 293 ods. 9 TP). Stazovatel' tieZ namieta, Ze z verejného zasadnutia mu nebola
dorucena zéapisnica a obhajkyni bola zapisnica doruc¢end 26. novembra 2020.

6. Stazovatel sa domnieva, Ze zvySok pdvodne vykonaného trestu odiatia slobody nie je povinny
vykonat’, pretoZe sa na neho ma hl'adiet’, ako keby sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
zvykonu trestu odnatia slobody osvedCil atrest sa ma povaZovat za vykonany diom
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Po skonceni skiiSobnej doby je sud
povinny rozhodnit’ do dvoch rokov o tom, Ze sa stazovatel’ osvedcil v skiiSobnej dobe a Ze zvySok
trestu odiatia slobody uloZzeny povodnym rozhodnutim sa vykona (§ 68 ods. 4 Trestného zakona).
StaZzovatel odvodzuje svoju argumentaciu od skuto€nosti, Ze krajsky siid namietanym uznesenim
(25.januara 2021) rozhodol az po dvoch rokoch od uplynutia trojrocnej skusobnej doby
(16. decembra 2020).

7. Stazovatel’ d’alej namieta, ze o tom, Ze trest mad vykonat’, sa dozvedel az po nastupe do vykonu
vazby (19. jula 2022), z ktorej bol nasledne preradeny na vykon trestu odiatia slobody (21. jula
2022). Stazovatel sa nasledne z vypisu vykondvanych trestov (22. augusta 2022) dozvedel, Ze bude
vykonévat’ tri tresty za sebou.

8. V zavere uviedol, Ze zo strany vSeobecnych sidov doslo k viacerym procesnym pochybeniam,
k vdZnym zisahom do prava na obhajobu a k znemoZneniu riadne a vcas podat’ opravny
prostriedok. Tento nespravny procesny postup trestnych sudov je podl'a nazoru stazovatel'a zaroven
dovodom podrla § 371 ods. 1 pism. c) TP.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav namietanym uznesenim:

9. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Ustavny sud z registra doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti stidnych rozhodnuti zistil, Ze
namietané konanie bolo pravoplatne skoncené 25. januara 2021. Namietané uznesenie bolo
obhajkyni stazovatela dorucené 15. februara 2021. Aj napriek absencii udajov dorucenia
namietané¢ho uznesenia stazovatel'ovi je Ustavnd st'aznost” dorucend ustavnému sudu 5. septembra
2022 podana po dvojmesacnej lehote podla § 124 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na uvedené
preto ustavny sid odmietol Ustavni staznost' stazovatela podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom krajského sudu:

11. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

12. Podstata namietok staZovatela ohl'adom postupu krajského sudu spociva v tvrdeni, Ze Statne
organy od stazovatela takmer jeden rok a Sest’ mesiacov (od 25. janudra 2021 do 19. jula 2022)
nepozadovali nastip na vykon trestu.

13. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj
pravo obvinené¢ho zacat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa modze



v zékonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (III. US 7/00, III. US 255/03, II1. US 199/05,
11 US 424/08).

14. Clanok 17 tstavy zahffia zékladné hmotné a tieZ procesné atribity zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Této
sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu aucel konania o védzbe (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto su
na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy o osobnej slobode.

15. Ustavny std uz rozhodol, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov v kontexte ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude predstavuje tzv. ,,iny zasah“
(1.US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, Gcelom acielom priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu préavnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ase, ked namietané poruSenie oznadeného prava este mohlo trvat (I US 22/01,
I11. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sadu pre
I'udské prava (rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. marca 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

16. Zasah do stazovatelovych uplatnenych prav v dobe dorucenia tstavnej staznosti (5. septembra
2022) netrval. Ustavny std preto ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktdbra 2022

Peter Straka
predseda senatu



